SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 289/09-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ B. A., R., zastupenej advokatkou JUDr. L. A., K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a3 a ¢l. 36 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj dalSich prav vyplyvajicich zo v staznosti uvedenych
medzinarodnych dohovorov a zmliv rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost B.A. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2009
dorugena staznost’ B. A. (d’alej len ,.stazovatel’ka“) podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla

¢l. 35 ods. 1 a 3 a €l. 36 ustavy, ako aj d’alSich prav vyplyvajicich zo v staznosti uvedenych



medzindrodnych dohovorov a zmliv rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009.

1. Zo staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze staZovatel’ka bola
navrhovatel’kou v konani o preskimanie rozhodnuti Uradu préce, socialnych veci a rodiny
v R. (& k. AA/2006/040883-0SU z 1. jiina 2006 a &. k. AA/2006/085853 zo 16. juna 2006),
ktorymi bol s fiou skonceny Stdtnozamestnanecky pomer ,,podla ust. § 39 ods. 1 pism. a),

§ 40 o0ds. 2 pism. a) a § 126 zdakona ¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe... *.

Stazovatel'ka podala 21. decembra 2006 Okresnému sudu Roziava navrh , na
preskumanie uvedenych rozhodnuti podla 2. hlavy 5. casti OSP“, ktory vec 4. januara 2007
postlpil vecne a miestne prislusnému Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud). Krajsky sid vyzval 11. marca 2007 stazovatel’ku na doplnenie navrhu a tieZ na to,

aby si zvolila advokéata. Na jej Ziadost’ jej krajsky sud 16. maja 2007 ustanovil advokatku.

2. Stazovatel'ka d’alej uviedla: «Ndsledne JUDr. L. A... ako ustanovena advokatka
doplnila Zalobu stazovatelky zo dna 21. 12. 2006, a to pisomnym podanim dorucenym sudu
dna 12. 07. 2007.

Krajsky sud... rozsudkom zo dna 26. 06. 2008... Zalobu zamietol...

Sud neprihliadal na skutocnosti, na ktoré stazovatelka poukdazala v Zalobe zo dna
21. 12. 2006 tym sposobom, ze uviedla: ,, Podrobnosti uvadzam vo svojom odvolani zo dna
14. 6. 2006, t. j. v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu UPSV a R o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 01. 06. 2006. Stazovatelka teda v ndvrhu na zacatie
konania vymedzila dévody zaloby jednak priamo v ndvrhu na zacatie konania a jednak
odkazom na dovody uvedené vo svojom podani zo dna 14. 6. 20006, ktoré bolo sucastou
administrativneho spisu.

Sud sa v§ak zaoberal iba dévodmi, vyslovne uvedenymi v zalobe zo dna 21. 12. 2006
a dovodmi, uvedenymi odkazom na predoslé podanie v administrativnom spise
sa nezaoberal.

Sud sa taktiez Ziadnym sposobom nezaoberal dovodmi Zaloby, ktorymi ustanovend

pravna zastupkyna... a to z dovodu, Ze tieto dovody boli Zalobkynou prostrednictvom jej



pravnej zastupkyne uplatnené po zdakonom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie
Zaloby (§ 250b OSP), pricom sud ustanovil Zalobkyni advokdtku na zastupovanie v konani

az po dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby.»

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 26. jina 2008 podala stazovatelka
odvolanie, ,,v ktorom namietala uz vyssie uvedené skutocnosti, a to, Ze sud sa nezaoberal
vSetkymi vznesenymi namietkami, ale iba tymi, ktoré boli vyslovne uvedené v Zalobe zo dna

21. 12. 2006...

O odvolani proti uvedenému rozsudku rozhodol Najvyssi sud... rozsudkom zo dna
02. 04. 2009... tak, Ze napddany rozsudok Krajského sudu... zo dna 26. 06. 2008...
potvrdzuje. Odvolaci rozsudok bol stazZovatelke doruceny dna 13. 05. 2009... .

3. Podla nazoru stazovatelky poruSenie jej prav v konani pred sudmi vyplyva z toho,
Ze ,,ani Krajsky sud... ani Najvyssi sud... nepriznali stazovatelke ochranu jej prav, ako aj zo
skutocnosti, Ze Najvyssi sud... sa odmietol zaoberat odvolacimi dovodmi, uvedenymi
Zalobkynou v navrhu na zacatie konania zo dna 21. 12. 2006 tym sposobom, zZe v Zalobe
poukazala na svoje odvolanie zo dna 14. 6. 2006 voci Rozhodnutiu zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru ¢.  AA 2006/040883-OSU,  ktoré uz bolo zaloZené
v administrativnom spise spravneho orgdnu.

Sud mal za to, Ze odvolacie dévody mala Zalobkyna wuviest' vylucne v ndvrhu
na zacatie konania pred sudom, a ze nemohla v Zalobe poukdzat na svoje pisomné
odvolanie zo dna 14. 6. 2006 voci prvostupiiovému rozhodnutiu sprdavneho orgdnu, ktoré
sa nachadza v administrativnom spise, ktory bol sudu dolozeny...

... tento nazor Najvyssieho sudu... nie je spravny a zalobca moze predmet konania
vnavrhu na zacatie konania vymedzit priamo pisomne v zalobe alebo za ucelom
zamedzeniu duplicitnosti podani moze Zalobca taktiez odkdzat na svoje pisomné podanie,
ktoré je urcitelné a identifikovatelné a je sucastou administrativneho spisu.

... Ze sud si vymedzenie predmetu konania Zalobcom vysvetlil restriktivne, pricom
sudu ni¢ nebranilo oboznamit sa s dovodmi zZaloby, aj ked sa obsah tejto pisomnosti

nachadza v administrativnom spise (spominané odvolanie Zalobkyne zo dna 14. 6. 2006),



ktory je sucastou sudneho spisu, kedZe sprdavny organ dolozil sudu pri rozhodovani

¢

o zalobe kopiu celého administrativneho spisu. “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,sud sa vSak s tymto nazorom nestotoznil, ¢im bol predmet
konania sudom vyloZzeny prilis uzko, co sposobilo to, zZe Zalobkyni bola sudom odnata
moznost konat' pred sudom, kedZe sa konalo iba o casti jej navrhu na zacatie konania
a cast’ dovodov zaloby, ozrejmend v pripojenom spise sprdvneho orgdnu, ostala sudom
neprejednand a sud o nej nerozhodol.

Tiez sa Najvyssi sud... ako aj Krajsky sud... odmietli zaoberat’ Doplnenim Zaloby,
dorucenym sudu 12. 7. 2007, ktoré sudu dolozila sudom ustanovend advokatka... v lehote 2
mesiacov od svojho ustanovenia, pricom JUDr. A. bola staZovatelke sudom ustanovena az
po uplynuti 2 mesacnej lehoty na podanie Zaloby. Odmietnutie Doplnenia Zaloby bolo
odporcami odovodnené jednoducho tym, Ze bolo dolozené po lehote, zakotvenej v ust.
§ 250b ods. 1 OSP.

Mame za to, zZe ak sud neakceptoval doplnenie Zaloby pravnou zastupkynou
Zalobkyne, porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a odnal jej moznost
konat' pred sudom, kedZe pri akceptovani vyssie uvedeného nazoru sudu bola advokatka

‘

Zalobkyni ustanovenda de facto zbytocne. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nédlezom rozhodol, ze vo veci konajice
vSeobecné¢ sudy poruSili niou oznacené zakladné prava zarucené ustavou a prava
vyplyvajtice z flou uvedenych medzinarodnych dohovorov a zmlv. Ziadala zrusit’ rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009 a vratit’ vec najvysSiemu sidu na
d’alsie konanie. Dalej Ziadala priznat’ jej finanéné zadostuéinenie ,,vo vyske 10.000,- €

a thradu trov jej pravneho zastipenia.

6. K staznosti bolo pripojené ,, Plnomocenstvo“ z 9. jana 2009 ,,... na zastupovanie
vo vsetkych pravnych veciach, na podanie Dovolania proti rozsudku Najvyssieho sudu... zo
dna 02. 04. 2009, sp. zn. 8 Szo 203/2008, na vykonavanie vsetkych ukonov... zastupovanie

v konani pred Ustavnym siidom SR... "



7. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu z26. juna 2008
¢. k. 6 S 25/2007-62 rozhodol najvyssi sudu rozsudkom sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila
2009, ktorym potvrdil prvostupnovy rozsudok. V oddévodneni najvyssi sud okrem iného
uviedol:

«Tak ako bolo uz vyssie uvedené v konani podla druhej hlavy piatej casti Zalobca
musi byt (az na zdakonom stanovené vynimky) zastupeny advokdatom (§ 250a O. s. p.).
Samotna skutocnost, ze v danej veci na zaklade Ziadosti Zalobkyne pravny zastupca bol jej
ustanoveny sudom az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.) nemoze
byt dovodom, aby mohol sud prihliadnut k rozsireniu rozsahu napadnutia spravneho
rozhodnutia, nakolko mu v tom brani ustanovenie § 250h ods. 1 veta druha O. s. p.

V' tejto suvislosti najvyssi sud pozmamenava, Ze v spravnom sudnictve plati
koncentracna zdasada. Vyznam spravneho vymedzenia Zalobnych bodov suvisi s dispozicnou
zasadou, ktord plati v spravnom sudnictve. Sudy v spravnom sudnictve nie su tretou
inStanciou, ktora by pokracovala v spravnom konani.

Zalobca sice méze menit' rozsah, v akom rozhodnutie spravneho orgdnu napdda
a uvadzat prislusné dovody (Zalobné body), avsak rozsirovat ich moze len do konca lehoty
stanovenej zakonom pre podanie Zaloby, t. j. podla ustanovenia § 250b ods. 1 O. s. p. —
do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.
Zameskanie lehoty nie je mozné odpustit. Preto nie je mozné po uplynuti
dvojmesacnej lehoty vznasat' v priebehu sudneho konania dalSie vyhrady voci spravnemu
rozhodnutiu. To znamena, Ze sud nemoze prihliadat’ k neskor uplatnenym vyhradam. Sud
nemoze prihliadat’ ani k dovodom odvolania, ktoré boli uplatnené v spravnom konani.

Vzhladom na dispozicnu zasadu sud ani nemoze preskumavat’ zakonnost' Zalobcom
napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzeny zalobcom v zalobe a tak z vlastnej
iniciativy jeho prejav nahradzovat a sam vyhladavat’ pravne chyby Zalobcom napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na horeuvedené podla ndzoru odvolacieho sudu prvostuprnovy sud
nepochybil, ak sa zaoberal namietanymi skutocnostami uvedenymi v podaniach Zalobkyne
zodna 12. 07. 2007 a 27. 05. 2008.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalobkyne, pokial

namietala, Ze krajsky sud mal postupovat’ ohladne novely Zakona o Statnej sluzbe - zdkon



C. 23172006 Z. z. podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. Rozhodnutie, ¢i sud prerusi konanie
a poda navrh ustavnému sudu, aby rozhodol o tom, Ci je vseobecne zaviizny pravny predpis
v rozpore s ustavou, patri vylucne do posobnosti sudu.

KedZe krajsky sud v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie a postup zZalovaného ,,v medziach zaloby“ bol v sulade so zdkonom, podla

nazoru odvolacieho sudu dovodne podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol. »

8. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil,
ze stazovatelka 11. jina 2009 podala proti odvolaciemu rozsudku najvysSieho sudu

z 2. aprila 2009 dovolanie, ktoré bolo 15. jula 2009 postupené najvysSiemu sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom porusSeni stazovatel'ovych pradv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

10. Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré

v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony



na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) (III. US 149/04, TV. US 135/05).

11. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Podstatou namietok stazovatel’ky je pravne postdenie postupu a nasledné¢ho
rozhodnutia najvysSieho sudu vratane postdenia vo veci konajucich vSeobecnych
sudov najmd z hl'adiska reSpektovania jej prava na sudnu aind pravnu ochranu
(napr. na spravodlivé sidne konanie) a z neho vyplyvajuce (a na neho nadvézujuce) dalSie
nou oznaCené prava, v dosledku poruSenia ktorych sa domdhala, ako v konani pred
ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania najvysSiemu sudu, zruSenia druhostupnového

rozhodnutia najvyssieho sudu a d’alSieho konania v jej pracovnopravnej veci.

13. Ustavny sad uz zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a suibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavna st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie takejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Bulena aspol. verzus Ceskd republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného stidu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).



14. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sud podanou st'aznostou meritdrne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



